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De mano en mano

La idea de alimentos frescos y locales es una visión que 
reúne a defensores de la seguridad alimentaria, ambien-
talistas, entusiastas de la eco-gastronomía y pequeños 
agricultores en todo el mundo. Apoyar o reconstruir los 
sistemas locales de producción, poniendo a disposición 
de los consumidores locales alimentos frescos e impor-
tantes desde el punto de vista cultural, restablece el de-
sarrollo comunitario y regional, tanto en el mercado 
global del Norte como en el del Sur. Producir y distri-
buir más productos locales puede ayudar a mitigar 
el cambio climático global y la pobreza rural. La cons-
trucción de estos sistemas alimentarios locales requie-
re el replanteo del comercio y de las instituciones que 
lo promueven.

EL COMERCIO ALIMENTA EL CAMBIO CLIMÁTICO
Para defender los productos locales hay que volver a exa-
minar la teoría económica muy fuertemente arraigada 
sobre las ventajas competitivas; esta teoría sostiene que 
cada región debería especializarse en producir sólo lo 
que pueda lograr a más bajo costo para luego negociar 
con el resto de las regiones lo que necesite. Los cálculos 
económicos tradicionales no tienen en cuenta el costo 
ambiental real de este tipo de comercio. Por ejemplo, 
los costos ambientales generados por el transporte de 
mercaderías entre puntos distantes son muy superiores 
a lo pensado y repercuten catastrófi camente en el cam-
bio climático.
 
La mayoría de los alimentos viajan cientos, a veces miles 
de kilómetros, desde el productor hasta la mesa del con-
sumidor1, y la infraestructura de transporte, basada en 
combustible fósil, provoca la emisión de gases de efec-
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to invernadero que contribuyen al cambio climático2. 
Este cambio no sólo está elevando la temperatura de 
los mares e inundando las áreas costeras, sino que pue-
de provocar mayores pérdidas de cosechas, causar extin-
ciones masivas y potenciar patrones destructivos por 
causas meteorológicas, como en el caso de los huracanes. 
Todas estas alteraciones tienen profundas repercusiones 
en la agricultura y en la población3. Como las consecuen-
cias fi nales del daño provocado por la emisión de estos 
gases de efecto invernadero se sienten varios años des-
pués, es muy difícil predecir y justipreciar el daño ecoló-
gico a futuro y sumarlo a los costos energéticos del sis-
tema alimentario actual. Aunque se ajusten precios, in-
corporando subsidios energéticos o pequeños «impuestos 
ambientales» a las industrias, no se lograrán indicadores 
fi ables del precio social y ecológico de un mercado glo-
bal basado en el empleo de combustibles fósiles. 

Comprar productos locales puede marcar una gran dife-
rencia en el medio ambiente. Por ejemplo, en 1920 el Es-
tado de Iowa, en e.u.a., produjo una gran variedad de fru-
tas y hortalizas, pero en la actualidad la mayor parte de 
las que se consumen provienen de otros sitios. Si los ha-
bitantes de Iowa compraran solamente un 10% más de 
alimentos de producción local podría ahorrarse hasta 
7,9 millones de libras anuales de emisiones de dióxido 
de carbono4. 

La organización ambiental japonesa Daichi-o-Mamoru 
Kai (Asociación para la Conservación de la Tierra) cons-
tató que, si las familias japonesas consumieran produc-
tos locales en lugar de los importados, el impacto equi-
valdría a reducir el uso de energía doméstica en un 20%; 
el mayor impacto obedecería al consumo de tofu, a par-
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tir de la soja cultivada en Japón y no de la importada de 
los Estados Unidos5. Los investigadores estadounidenses 
estiman que la adquisición de alimentos producidos lo-
calmente tiene mayor impacto positivo en el ambiente 
que la compra de alimentos orgánicos no locales6. 

Si bien es inevitable importar algunos productos, espe-
cialmente los de origen tropical como el café, cuyo con-
sumo es habitual en los países fríos, gran parte del co-
mercio duplica esfuerzos y tiene efectos ecológicos ne-
gativos. Por ejemplo, el ketchup Heinz, que se consume 
en California, está elaborado con tomates cultivados en 
California, que se envían a Canadá; allí, tras el procesa-
miento, se envasa el producto fi nal y se despacha nueva-
mente a California. En un año, el puerto de Nueva York 
exportó almendras de California a Italia por un valor de 
u$s 431.000.-, e importó almendras de Italia7 por un va-
lor de u$s 397.000. Este tipo de comercio innecesario, 
que va tras la ganancia inmediata, hipotecará el planeta 
que dejaremos a nuestros hijos.

LA CONSOLIDACIÓN DEL MERCADO GLOBAL DE ALIMEN-
TOS ES LA RUINA DE LAS ECONOMÍAS LOCALES
El mercado de alimentos también puede arruinar las eco-
nomías rurales. A los que piensan que la falta de alimen-
tos genera hambre, hay que decirles que actualmente e-
xiste superproducción mundial de cultivos básicos, y que 
ello repercute negativamente en los precios de comercia-
lización para los agricultores y las economías rurales8.

La superproducción también se traduce en dumping: el 
precio de venta de los productos importados es inferior 
al costo de producción. Los países en desarrollo señalan, 
a menudo, la injusticia de este sistema de mercado glo-
bal. Para llegar a estos precios bajos, muchos agriculto-
res del primer mundo reciben subsidios, lo cual les per-
mite vender sus cosechas por debajo del costo de produc-
ción. Las leyes de mercado permiten el dumping, que 
puede llegar a destruir la capacidad de competencia de 
los agricultores no subvencionados.  Por ejemplo, el a-
rroz, uno de los cultivos más extendidos en el mundo y 
uno de los principales rubros de exportación de e.u.a., 
se comercializa en el mercado mundial a un precio en-
tre un 20 y un 34% inferior al costo de producción que a-
fronta el agricultor norteamericano medio, destruyendo 
así la competitividad de los agricultores, que necesitan 
recuperar lo que han invertido en la explotación agríco-
la para poder sobrevivir9. En 2004, Indonesia prohibió 
las importaciones de arroz para proteger a sus agriculto-
res, que producen sufi ciente arroz para alimentar a toda 
la población del país10.

Los agricultores se perjudican, pero ¿se benefi cia acaso 
la población pobre y hambrienta con la avalancha de co-
mida barata? La realidad es sorprendente porque la mayo-
ría de las personas pobres del mundo viven de la agricul-
tura, y el 50% de las personas que pasan privaciones en el 
mundo son pequeños agricultores11. La superproducción 

global de alimentos básicos es el principal motivo de ba-
jos ingresos y pobreza en las áreas rurales. La pobreza ru-
ral lleva a la pobreza urbana a medida que, en situación 
económica desesperante por ingresos paupérrimos, la po-
blación rural se refugia en las áreas urbanas12. 

Las políticas de desarrollo de la base social deberían o-
rientarse a aumentar los ingresos de los pequeños agri-
cultores. Restablecer el acceso de los pequeños agriculto-
res a los mercados locales para que puedan vender sus 
productos es una medida política propuesta por Vía 
Campesina, una red de casi 100 organizaciones de pe-
queños agricultores del mundo.

La expansión de las grandes cadenas de supermercados 
hacia zonas hasta ahora abastecidas por agricultores lo-
cales y regionales en los mercados tradicionales tam-
bién está perjudicando a los pequeños agricultores y a 
los productos locales. Entre 1992 y 2002, los supermer-
cados aumentaron su participación en el mercado en 
un 30% en el Este Asiático (excluyendo China) y en un 
45% en el sur de África13. Además, los supermercados 
están concentrándose en unas pocas cadenas corporati-
vas; en Sudáfrica, por ejemplo, el 2% de los principales 
supermercados capta el 55% de las  ventas minoristas14.

Las cadenas de supermercados, a medida que crecen, 
tienden a centralizar su aprovisionamiento en unos po-
cos centros de distribución, comprando a granel a muy 
pocos productores, inclusive a importadores de produc-
tos baratos e importantes establecimientos agrícolas, en 
vez de comprar a agentes de los pequeños productores15. 
Además de traer productos de zonas lejanas, al comprar 
a unos pocos pero poderosos proveedores, los supermer-
cados favorecen la estandarización de los alimentos que 
afecta la diversidad de sabores, la herencia cultural e in-
cluso la nutrición16. 

La concentración de los supermercados permite que 
unas pocas empresas constantemente exijan reducción 
de precios a los pequeños agricultores y obliguen a mu-
chas tiendas locales a cerrar sus puertas. Si bien las ca-
denas de supermercados ofrecen precios más bajos a los 
consumidores, los comercios locales contribuyen a que 
el dinero siga circulando en la comunidad y su aporte 
al desarrollo local es mayor.

Un estudio de Chicago constató que, de cada u$s 100 gas-
tados en productos en un comercio local, u$s 68 quedan 
en la economía de la ciudad contra u$s 43 que quedan 
con una cadena; también halló que por cada metro cua-
drado ocupado por una empresa local, el impacto en la 
economía de la zona es de u$s 179 frente a los u$s 105 
de una cadena17.

Otro estudio demostró también que las grandes cadenas, 
como por ej. Wal-Mart, exacerban la pobreza en los con-
dados de e.u.a. en que operan, absorbiendo los subsidios 
del gobierno para sus comercios y trabajadores, quienes 
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 QUÉ SE PUEDE HACER
–Comprar en el mercado productos que se hayan cultivado 
 en la zona. 
–Pedir a los establecimientos escolares que compren a los pro-
 ductores locales. 
–Oponerse a los acuerdos comerciales coercitivos. 

–Ayudar a construir redes de organizaciones locales y de agri-
 cultores que estén trabajando en el mundo para transformar 
 el sistema alimentario.
 Ver: www.viacampesina.org y www.nffc.net.

se ven  obligados a utilizar ayudas públicas para llegar 
a fi n de mes18. Si los trabajadores ganaran un sueldo dig-
no, no deberían depender de la comida artifi cial y bara-
ta que se vende en Wal-Mart, y podrían ayudar a los pe-
queños agricultores y comercios locales. 

EL COMERCIO ES UN GRAN NEGOCIO
La promoción de sistemas que faciliten el comercio de 
alimentos locales, para contar con comunidades y eco-
sistemas más saludables, requiere modifi car las actuales 
políticas e instituciones que favorecen prácticas comer-
ciales perjudiciales en el plano ecológico y social. Las po-
líticas que promueven el mercado libre como panacea 
global para erradicar la pobreza, el hambre y la desigual-
dad, llevan a un comercio innecesario y sólo benefi cian 
a las grandes empresas que persiguen acceder a los mer-
cados y aumentar sus ganancias.

El Fondo Monetario Internacional (fmi) y el Banco Mun-
dial promueven desde hace tiempo la rápida liberaliza-
ción del comercio sin tener pruebas de que esta medi-
da ayude a las comunidades más pobres. Los organismos 
de crédito para la exportación, cuyos fondos provienen 
de la recaudación de impuestos, asignan más de u$s 100 
mil millones anuales a otorgar préstamos destinados a 
los países en desarrollo, a fi n de que importen alimentos 
de las grandes empresas del Norte, aumentando así su 
endeudamiento19.  

Los países más poderosos crean las normas por las que 
se rige la Organización Mundial del Comercio (omc) y 
el Tratado de Libre Comercio en América Central (cafta) 
e impiden que las comunidades, los estados y las nacio-
nes soberanas impulsen la producción local y regulen 
los negocios de acuerdo con los valores de la ciudada-
nía20. El gobierno de e.u.a., aconsejado por un grupo de 
infl uyentes hombres de negocios, demostró su disposi-
ción de ir a la guerra para proteger el acceso de las cor-
poraciones a los mercados y al comercio21. Estas políticas 
facilitan el acceso al mercado libre de empresas como 
Cargill, una de las compañías de alimentos más grandes 
del mundo, cuyos benefi cios superaron los u$s 1,3 mil 
millones en 2003, casi triplicando los del año 200022.

MOVIMIENTOS GLOBALES EN FAVOR DE LOS ALIMENTOS 
LOCALES
Los defensores de la producción local, en e.u.a. y en todo 
el mundo, están asumiendo el desafío de introducir cam-
bios que favorezcan el desarrollo de sistemas alimentarios 

locales. Se producen innovaciones legislativas en todos 
los niveles, en las ciudades, en los condados, en los esta-
dos, incluso en las zonas rurales de Pennsylvania, en vir-
tud de las cuales se prohibe que las grandes empresas y/
o corporaciones posean establecimientos agrícolas23. Los 
líderes comunitarios no esperan que los supermercados 
lleguen a su barrio, en cambio, cultivan o compran las 
verduras de las huertas, granjas escolares, mercados lo-
cales, puestos comunitarios y/o cooperativas. La Commu-
nity Food Security Coalition (Coalición para la Seguri-
dad Alimentaria de la Comunidad) está desarrollando 
programas destinados a escuelas y hospitales para pro-
veerles comida fresca y sana de los productores locales24. 

Grupos ambientalistas como el Sierra Club están organi-
zando eventos para presionar a los comercios a que ven-
dan productos locales25. La Business Alliance for Local 
Living Economies (balle - Alianza Comercial para la Su-
pervivencia de las Economías Locales) vincula a granje-
ros con otros operadores locales para impulsar la creación 
de redes comunitarias y apoyar  a los productos locales26. 
Otro grupo defensor de esta idea es la National Family 
Farm Coalition (Coalición de Granjas Nacionales Fami-
liares), que promueve políticas agrícolas para enfrentar 
el dumping y revitalizar las granjas familiares, y que 
además se opone a acuerdos coercitivos de mercado. 

Los movimientos globales también están iniciando ac-
ciones para defender o reconstruir los sistemas locales 
de alimentos, como estrategia de auto confi anza, super-
vivencia cultural y desarrollo de los sectores postergados. 
Vía Campesina desarrolló una plataforma de soberanía 
alimentaria «priorizando la producción agrícola local 
para alimentar a la gente», y está desarrollando nuevas 
reglas de comercialización basadas en este concepto27. 
Las organizaciones de pequeños agricultores –miem-
bros de Vía Campesina– de unos cincuenta países, es-
tán uniendo su poder, haciendo lobby con los gobier-
nos para retirar a la agricultura de las negociaciones 
con la omc. Tanto antes cuanto durante la v Conferen-
cia Ministerial de la omc del año 2003, celebrada en 
Cancún, la presión y las protestas del sector rural ca-
nalizadas por Vía Campesina, desempeñaron un im-
portante papel para convencer a los representantes de 
los países en desarrollo de que debían poner fi n a las 
conversaciones antes de fi rmar un acuerdo perjudicial28.

El movimiento de productores locales reúne a defenso-
res de las comunidades, productores hortícolas urbanos, 
pequeños agricultores, ambientalistas, maestros, chefs, 
nutricionistas, pequeños comerciantes locales y consu-
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midores de alimentos locales frescos. El movimiento tie-
ne un enorme potencial para transformar nuestro siste-
ma alimentario.  Los avances de una gran cantidad de 
programas comunitarios de alimentos demostraron que 
los alimentos locales favorecen el desarrollo local, me-
joran la seguridad alimentaria y la nutrición, constru-
yen la comunidad y apoyan la productividad de los esta-
blecimientos familiares. Volcarse al ámbito local también 
puede ser parte de la respuesta para revertir la degra-
dación ambiental global y reducir en gran medida la 
pobreza rural. Es hora de proyectar e institucionalizar 
estos avances organizando políticas que promuevan glo-
balmente los sistemas de alimentos locales y de desman-
telar aquellos que promuevan prácticas comerciales que 
resulten nocivas ecológica y socialmente.
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 OTROS SITIOS WEB QUE SE PUEDEN CONSULTAR
–Food First (www.foodfi rst.org)
–Community Food Security Coalition (www.foodsecurity.org)
–Community supported agriculture (www.nal.usda.gov/afsic/csa/)
–Farmer’s markets (www.ams.usda.gov/farmersmarkets/)
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